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Abstrakti

Tradita politike, filozofike, kulturore dhe vlerat e tjera shogérore té
shogérive té caktuara e pércaktojné strukturén institucionale, infrastrukturén
ligjore si dhe e determinojné géllimin e ekzistencés sé shoqérisé. Ndérmarrjet
etabluara brenda shoqgérive té ndryshme zakonisht kané edhe difégéenca
médha. Duke u nisur nga kéto premisa institucionet supranacionale té
Bashkimit Evropian kané tentuar qé ta béjné harmonizimin e legjislacionit
Evropian né fushéveprimin e sé drejtés sé kompanive, e vecanérishtd@émo
e geverisjes korporative. Mirépo diferencat né premisat ideologjike té shogérive
té ndryshme anétare té BE-sé me theks té vecanté Gjermanisé dhe Mbretérisé sé
Bashkuar kané rezultuar me njé ngecje né procesin e harmonizimit dékié bér
pamundur prezenzimin e rregullave uniforme brenda BE-sé sa i pigeet
aspekteve té Qeverisjes Korporative. N& kété punim prezentohen népérmjet
metodologjisé krahasimore, diferencat né mes té dy sistemeve té geverisjes
korporative, pikat e konfliktit, tendencat pér harmonizim si dhe anét e foeta d
té dobéta té modeleve respektive.

Fjalét kyce: Qeverisje Korporative, Sistemi Kontinental, Sistemi
Anglosakson, Aksionarét, Palét e Interesit, Bashkimi Evropian

JEL Klasifikimi : K2, K22, G39
1. Hyrje

Secila shoqgéri éshté e modeluar né pérputhje me géllimet dhe objektivat
e saj. Si rezultat i késaj korniza ligjore e cila e rregullon fushé&vepramin
ndérmarrjeve éshté zhvilluar né ményré té pavarur duke u rregulluar me ligje
nacionale, né harmoni me ményrén se si shogérité respektive e shohin rolin e
ndérmarrjeve né shogéri. Graviteti i zhvillimit juridik t& ndérmarrjeve varet
nga vet ligjet, shkencat juridike apo vendimet gjygésore por ajo varet nga vet
shoqgéria. Prandaj duke u nisur nga kéto premisa, né Evropé ekzistojné koncepte
té ndryshme ideologjike lidhur me até se cili éshté roli i ndérmarrjegéné n
shogéri, té cilat perceptime rrjedhimisht ndikojné né zhvillimin e t§t&resé
Kompanive, respektivisht té drejtés sé aksionaréve té ndérmarrjeve, strukturat e
bordeve dhe né pérgjithési strukturat e geverisjes korporative.

Qeverisja Korporative quhet sistemi né bazé té sé cilés kompanité
drejtohen dhe kontrollohen. Organizata pér Bashképunim dhe Zhvillim
Ekonomik e definon Qeverisjen Korporative si “njé térési e marrédhénieve né
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mes menaxhmentit, bordit, aksionaréve (pronaréve) dhe paléve té tjera té
interesit (stakeholders) t€ njé ndérmarrje”. Qeverisja e miré korporative éshté e
njohur si kruciale né krijimin e njé klime té pérshtatshme investuese e
karakterizuar nga ndérmarrje konkuruese dhe tregje financiare efikase. Sot,
ekzistojné parime té pranuara ndérkombétarisht té qeverisjes korporétive, t
cilén e adresojné té gjithé kornizén- si até ligjore, institucionale diletigtEn
rregullative, si dhe praktikat mé té mira gé krijojné kontekstin ku bizneset
veprojné. Si parime té njohura ndérkombétare pér geverisjen korporative jané
Parimet e Organizatés pér Bashképunim Ekonomik dhe Zhvillim e cila éshté
shumé aktive né pércaktimit praktikave mé té mira té Qeverisjes Korporative.

Qeverisja Korporative éshté pjesé e pandaré e té Drejtsé sé Kompanive
dhe kontretisht té Drejtsé sé Korportave. Praktika dhe legjislacioni Evriofgian
Drejtés sé Kompanive i njeh dy sisteme té Qeverisjes Korporative. Modedi i par
éshté ai Anglo-Sakson, i cili shpesh konceptohet si: model i orientuar tregu dhe
kapitali, sistem i cili né plan té paré i ka interesat e aksionaréve etj. Modeli i dyté
éshté ai kontinental i cili éshté i njohur si: model i cili i merr o@édideraté
interesat e té gjithé paléve té interesuara (stakeholders), ku bankat kané
influencé té madhe, poashtu aksionarét kryesor né té shumtén e rasteve jané edhe
menaxher té ndérmarrjeve. Bashkimi Evropian (BE) népérmjet instrumenteve té
saja ligjore ka tentuar gé té harmonizoj kéto rregulla té cilat né té &muant
rasteve kané gené divergjente duke u bazuar né premisat e ndryshme filozofike,
kulturore, ligjore dhe politike té cilat i karakterizojné shtetet e stune anétare
té BE-sé. Megjithése né njé kontekst mjaft t& gjeré BE ka arritur qé té béjé
pérafrimin e kétyre ligjeve ndérmjet shteteve anétare, né disa pika shumé ka
mbetur té shpresohet.

Andaj, qéllimi i kétij punimi éshté gé népérmjet metodologjisé
krahasimore té identifikohen dallimet kryesore né aspektin e geverisjes
korporative ndérmjet kétyre dy sistemeve, si dhe shkaget qé géndrojné prapa
kétyre diferencave. E gjithé kjo do t& mund té jap edhe njé pérgjigjje se pse
procesi i harmonizimit té ligjeve gé rregullojné fushé&veprimin e kompanive né
Evropé ende konsiderohet i papérfunduar. Pér té arritur kété kemi analizuar
literaturé relevante té azhurnuar si dhe instrumentet ligjore té BE-sé e cila
rregullon kété fushé.

2. Sisteme té ndryshme

Né pércaktimin e diferencave né mes té kétyre modeleve, shume faktoré
duhet té miren pér bazé. Sé pari, sistemi politik luan njé rol shumé té
réndésishém né pércaktimin e sistemit t& geverisjes korporative, pasi aoreflekt
filozofiné dhe objektivat politike té& secilit shtet (Luo 2007). Sistemitigoli
evropés kontinentale éshté i bazuar né demokraci sociale, ku shteti népérmijet
instrumenteve té tij luan njé rol té réndésishém né rregullimin e ekonomisé. Né
fushén e té drejtés sé kompanive ky sistem politik reflektohet duke iZaaor
punétorét né c¢do rast kur ndonjé konflikt né mes té punétoréve dhe aksionaréve
ndodh. Nga ana tjetér sistemi anglo-sakson éshté ekskluzivisht i bazuar né

158



Journal for Research Business Administration, Year 1 No.2. 2010, KUD 65:338

ekonomi té tregut, ku shteti ka ndikim minimal né ekonomi, si dhe i gjithé fokusi
éshté i drejtuar né maksimizimin e vlerés sé aksioneve dhe pasurisé sé
aksionaréve.

Sé dyti,ka edhe disa aspekte filozofike t& geverisjes sé korporatave qé
jané pérgjegjése pér kété dallim. Né sistemin anglo-sakson geverisja kegorati
éshté e dominuar nga réndésia e ngritjes sé vlerés sé aksioneve, rrjedhimisht ky
sistem pérballet me problemin Aksionar-Menaxher (Principal-Agent dilegna)
cila lind si pasojé e pronésisé sé ndérmarrjeve né kéto sisteme, ku agjentét
(menaxherét) jo gjithmoné veprojné né interesin mé té miré té aksionaréve
(Solomon J & A Solomon 2005). Né anén tjetér shtetet né Evropén Kontinentale
jané té bazuara né fondacione té ndryshme filozofike né lidhje me qgeverisjen
korporative, e cila éshté e bazuar né konsiderata t& theksuara ndaj té gjitha
paléve té interesuara, né té cilin model pér dallim nga ai anglo-sakson,
aksionarét jané, “ njé nga grupi i gjer€ i t€ gjitha paléve t& interesuara" ndérsa
fokus i vegant i ipet té punésuarve dhe menaxheréve (Malin 2004). Né kété
kulturé té biznesit ndérmarrjet nuk shihen vetém si njé pjesé e pasrigié
né pronési té aksioneréve dhe gé mund té disponojné me té né ményrén se si ata
déshirojné, por ajo shihet si njé komunitet, i cili ka detyrime ndaj té punésuar
konsumatoréve dhe paléve té tjera té interesit (Yavasi 2001).

Problemi aksionar-menaxher apo agjent (principal-agent problem) pér
heré té pare éshté pérmendurnga Ross (1973). Aksionari i cili &shté pronar i
kompanisé, ia delegon menaxhimin e pérditshém té kompanisé menaxheréve apo
agjentéve. Problemi i cili ngritet éshté rrezultat i késaj strudtirgeverisjes
korporative, pasi gé menaxherét jo domosdoshmérisht marrin vendime té cilat
jané né interesin mé té miré té aksioneréve, pasi qé menaxherét mund té
preferojné té ndjekin objektivat e tyre personale si¢ éshté arritja e péviim
mé té médha financiare népérmjet bonuseve etj.

Sé treti, modelet respektive té geverisjes korporative jané té ndikuara
edhe nga sistemet pérkatése juridike té secilit shtet. Sistemi juridik i Bvropé
Kontinentale éshté kryesisht i bazuar né té drejtén romake, i cili lidieur m
geverisjen korporative ka predispozita té jeté mé konkret dhe i ploté, me rregulla
té detajuara dhe me procedura qartésisht té pércaktuara. Nga ana tjetér modeli
juridik anglo-sakson lidhur me geverisjen korporative ka tendencé té jeté mé
fleksibél, dhe me procedura mé té thjeshta dhe mé pak burokratike né krahasim
me pjesén tjetér té Evropés. Pé&rderisa normat juridike né shtetet e bazéara né t
Drejtén Romake vendosin njé standard minimal té sjelljes té cilin ndérmarrje
duhet ta respektojné, sistemi juridik anglo-sakson pércakton kufijté p#dif
njé aktivitet apo praktiké éshté e paligjshme. E drejta romake potencon até se
cka duhet té béhet, ndérsa e drejta anglo-saksone até se ¢ka nuk duhet té béhet.

3. Sistemi Kontinental i Qeverisjes Korporative

Né Gjermani konsiderohet se ndérmarrja éshté e mishéruar né shoqéri,
dhe qé krahas fitimeve gé i realizon ajo ka edhe detyrime ndaj saj. Kyhangaz
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i ka rrénjét né kushtetutén gjermane ku potencohet se pronésia pérfshiné edhe
detyrime . Prandaj, sistemi gjerman i geverisjes korporative éshté i vecanté né dy
aspekte.Sé pari, pothuajse té gjitha palét e interesuara né njé kompani jané té
pérfagésuara né bordet mbikéqgyrése. Prandaj, aksionarét dhe palét e tjera mund
té pérdornin té drejtat té kontrollit mbi menaxherét. Sé dyti, nuk kaitéptéz
dukshme sociale dhe politike té& késaj strukture.

Si¢ u tha mé paré sistemi kontinental e geverisjes korporative éshté
model i brendshém, né té cilén kompanité jané né pronési dhe té kontrolluara
nga njé, dy ose grup té vogél i aksionaréve té médhenj, si familjet e pasura,
firmat jofinanciare, bankat, apo geverité (kryesisht né Francé€) . Né vendet e
Evropés kontinentale nuk ka numér té madh té kompanive gé tregtohen
publikisht dhe kjo sjell si pasojé e njé marrédhénie té forté ndérmjenaksie
dhe menaxheréve. Pér mé tepér funksioni i aksioneréve dhe menaxheréve né
shumicén e rasteve nuk jané té ndara (Ooghe & Vuyst, 1999) pasi ajo éshté
ushtruar nga i njéjti person. Prandaj, ndryshe nga sistemi anglo-sakson, ky
model i geverisjes sé korporatave nuk éshté shumé i mbéshtetur né tregun e
kapitalit si dhe investitorét institucional. Sistemi i geverisjes korparaté
Gjermani pérbéhet nga njé trup i ploté té rregullave, gé pasqgyron konceptin e
pérzier té interesit té korporatés, e cili krahas interesave té aksioneréve, i merr né
konsideraté edhe e palét e tjera si té punésuarit, kreditorét, furnizuesit,
konsumatoret dhe komunitetin né pérgjithési (Hopt 2002). Bordi i drejtoéve n
shumicén e ndérmarrjeve né Evropé éshté i pérbéré nga dy nivele, Bordi
mbikqyrés dhe Bordi Menaxhues. Franca éshté pérjashtim nga ky sistem, sepse
juridiksioni francez iu lejon aksioneréve pér té zgjedhur strukturén vetimé lid
me pérbérjen e bordit qofté unitar apo né dy nivele. Bordi menaxhues éshté
pérgjegjés pér drejtimin ditor té ndérmarrjes, ndérsa pérgjegjésia & bord
mbikgyrés éshté emérimi, mbikgyrja dhe késhillimi i anétaréve té bordit
menaxhues. Poashtu né raste té marrjes sé vendimeve té réndésishme strategjike
pér zhvillimin e kompanisé, bordi mbikqyrés duhet té jeté i involvuar . Poashtu
vlené té potencohet roli i sindikateve né geverisjen korporative té Kesajtp
evropés. Sindikatat vlerésohen se jané shumé té fugishme, si né vendimmarje
poashtu edhe né pércaktimin e strategjisé sé pérgjithshme té zhvillimit té
ndérmarrjes. Struktura formale e bordeve né Gjermani éshté e ndikuar nga
parimet e demokracisé sociale, ku si parim éshté gé né bordet e drejtoréve té
korporatave té médha, gjysma e anétaréve té bordit mbikqyrés duhet té jené
pérfagésues té punétoréve (Roe 2004). Pérderisa bordi menaxhes né Gjermani
éshté zgjedhur nga bordi mbikgyrés, né korporatat me mé shumé se 2000
punétoré gjysma e vendeve né bordin mbikéqyrés jané té rezervuara pér
punétorét, ndérsa né kompani mé té vogla njé e treta e bordit mbikéqyrés
pérbéhet nga pérfagésuesit e punonjésve (Wojcik 2001). Gjermania ka pasur
gjithmoné njé pérfagésim shumé té gjéré té punétoréve né krahasim vendet tjera
anétare té BE. Fugia e punonjésve né geverisjen korporative gjermane éshté
zgjeruar mé tej duke i dhéné njé rol té réndésishém késhillave t& pumés dh
sindikatave. Kéto késhilla jané té angazhuar né konsultime dhe pjesémarrje né
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procesin e vendim-marrjes sé korporatave, ndérsa sindikatat kryesisht miren me
me kushtet e punés dhe negociatat e pagés (Cernat 2004). Prandaj, né sistemin
kontinental pozita e punonjésve éshté e forcuar né ¢do aspekt, dhe né ¢do situaté,
si kur ndodhin bashkimet e kompanive, blerjet apo riorganizimet e ndryshme.

Pérveg késaj si piké pozitive e kétij modeli té geverisjes korporative
mund té konsiderohet edhe mundésia e vogél e ekzistencés sé problemit
“agjent”. Kétu nuk shikohet si véshtirési lidhja e intresave t€ menagjmentit t&
kompanisé me até té aksionaréve, pasi qé shumé shpesh ata jané njerézit e njéjté.
Sidoqofté, disa probleme serioze té geverisjes korporative mund té sipérfagen né
kété sistem. Si rrezultat i mos ndarjes sé pronésisé dhe té kontrollit, mund té
ndodhé gé aksionarét e médhenj t& kegpérdorin fuqiné e tyre, si dhe aksionarét e
vegjél mund té mos kené gasje né informatat e veprimtarisé sé ndérmarrjes
(Mallin 2004).

4. Sistemi Anglo-Sakson i Qeverisjes Korporative

Modeli anglo-sakson i geverisjes korporative éshté thellésisht i bazuar
né teoriné kontraktuale, gé e trajton ndérmarrjen kryesisht, apo mé miré té themi
ekskluzivisht si proné té aksionaréve (Dine 1997). Ky sistem éshté i bazuar né
konceptin e kapitalizmit, i cili si¢ dihet i ané pozitive e ka prodhirin
konsiderushém té té mirave, prosperitetin ekonomik, dhe suksesin e korporatave
té médha, mirépo si ané negative konsiderohet se kapitalizmi shumé shpesh
asociohet me fenomene si¢ jané: lakmia, despotizmi, abuzimi i pushtetit,
pabarazia sociale dhe shpérndarja jo e drejté e pasurisé. Andaj né kété model i
cili ndryshe quhet edhe ai i ekonomisé sé tregut ku pérgjegjésia e menaxheréve
tradicionalisht ekziston vetém karshi aksionaréve dhe géllimi pérfundimtar éshté
maksimizimi i profitit, duke neglizhuar né njéfar forme palét e tjpeainteres,
si¢c jané: punétorét, konsumatorét dhe komuniteti né pérgjithési. Krahas késaj
karakteristiké tjetér e sistemit anglo-sakson éshté se ai shpesh heré quhet edhe s
“sistem i jasht€ém” pasi q€ €shté i karakterizuar me pronési t€ shpérndaré né mes
té investitoréve té cilat imponojné njé koncentrim té fugisé vendimmargse n
duar té menagjeréve ekzekutiv té kompanive. Kjo situaté ka pér pasojé edhe
ndarjen e pronésisé nga kontrolli dhe menagjimi, i cili dérgon te problemi
“drejtor-menagjer” (agency problem). Ky problem manifestohet pér arsye se
synimet e menaxheréve té kompanive karshi synimeve té aksionaréve mund té
jené té ndryshme, dhe si rrezultat menaxherét mund t& mos veprojné né interesin
mé té miré té aksionaréve, si¢c éshté shembulli me kundérthéniet lidhur
objektivat afat-shkurta apo afat-gjata té ndérmarrjeve. Si rrezultatjj kétga e
menagjeréve né kété model éshté mjaft e madhe, ndérsa fugia e aksionaréve
shumé shpesh éshté e margjinalizuar.

Koncepti i kapitalizmit dhe ekonomisé sé tregut imponon besimin se
tregu i decentralizuar mund té funksionoj né ményré té balancuar. Andaj né
krahasim me Evropén kontinentale vendet anglo-saksone karakterizohen me njé
numér té madh té korporatave té cilat jané té listuara né bursa dhe aksionet e tyre
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tregtohen publikisht. Sa i pérket strukturés sé bordeve drejtuese né sistemin
anglo-sakson té geverisjes korporative, ajo éshté e bazuar né sistem unitar té
bordit, ku né pérbérje jané si drejtorét ekzekutiv poashtu edhe ata joekzekutiv.
Bordi i unitar éshté pérgjegjés pér drejtimin, operacionet dhe aktivitetet
pérditshme té ndérmarrjes. Drejtorét gé jané né pozita menaxheriale quhen té
brendshém apo té drejtoré ekzekutiv, ndérsa ata drejtoré té cilét nuk kané
kompetenca menaxheriale quhen drejtor té jashtém apo jo-ekzekutivé.
Aksionarét zgjedhin té bordi e drejtoréve né takimin e pérgjithshém vjetor té
kompanisé (Malin 2004).

Bazuar né parimin e maksimizimit té vlerés sé aksionaréve mund té
konkludohet se punétorét né ndérmarrjet anglo-saksone nuk e gézojné té njejtin
nivel té té drejtave si homologét e tyre kontinental. Ndikimi i sindikatave né
Mbretériné e Bashkuar nuk éshté i madh sa né t& modelin evropian. Britania, nuk
ka struktura e detyrueshme pjesémarres sé punétoréve né borde, rriedhimisht ky
model nuk favorizon pjesémarrien e punétoréve né vendimet strategjike té
kompanive (Cernat 2004).

5. Pikat e konfliktit

Nga shtjellimi i mésipérm mund té shohim ku jané dhe konfliktet dhe
dallimet né lidhje me geverisjen korporative né mes té kétyre dy modeleve. Pikat
kryesore dalluese né procesin e harmonizimit né fushén e sé drejtés sé
kompanisé né Bashkimin Evropian jané sipérfaqur si shkak i kétyre dy qasjeje
ndaj geverisjes korporative. Dallimet konceptuale kané béré gé& procesi i
harmonizimit té legjislacionit té véshtirésohet né masé té madhe, duke @éritur
pikén gé éshté hequr doré nga ky objektiv shkaku i kétyre problemve. Njéra prej
problemeve dhe pikave konfliktuale éshté pikérisht né principet té cilat kéto
modele bazohen, si shembull éshté parimi i pjesémarrijes sé punétoréve né
vendimet strategjike té ndérmarjeve i cili éshté i njohur si parimi i
bashkévendosjes, pérderisa njé géndrim i kundért ekziston né Mbretériné e
Bashkuar gé éshté i bazuar né idené e maksimizimit té vierés sé aksionaréve.

Njé tjetér ndryshim éshté roli gé tregjet e kapitalit si dhe bankat gé kané
né kété fushé. Né Gjermani bankat luajné njé rol shumé té réndésishém, ndérsa
tregjet e kapitalit jané mé pak té zhvilluara (Hopt 2004). E kundérta éshté
vérteté né Britani t&¢ Madhe, ku tregjet e kapitalit jané shumé té zhvilluara dhe
shumica e kompanive jané té listuara né tregun e aksioneve. Dallime té tjera té
dukshme jané& né aspektin e pronésisé, pérderisa né Mbretériné e Bashkuar
ekziston njé shpérndarje e pronésisé, né anén tjetér né Gjermani ekziston njé
pronési e koncentruar né numér mé té vogél té aksionaréve por té cilét jané té
fugishém si: familjet e pasura, firmat jofinanciare, bankat, ose geveria .

Historikisht né tentimet e Bashkimit Evropian pér té harmonizuar
rregullat nga kjo fushé& kané ngjallur reagime nga Britania e Madhe dhe
Gjermania. Fusha gé ka ngjallur mé sé shumti konflikt &shté né kété proces éshté
padyshim géshtja e strukturés sé pérbérjes sé bordit, si dhe géshtja e
reprezentimit té punétoréve né bordin e drejtoréve. Gjaté procesit té draftimit té
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legjislacionit komunitar (evropian) gé e rregullon kété fushé dy vendet tentuan
gé té impononin sistemin e vet brenda kétij legjislacioni. Pikéristiskje edhe
arsyeja kryesore pse Projektdirektiva e pesté nuk mundi té miratohet nga
strukturat ligjvénése té BE-sé (Sandrock & J. Du Plessis 2005). Kjo déekti
parashihte vendosjen e regullave té detyrueshme pér krijimin e strukturés me dy
nivele té bordit té drejtoréve, dhe pjesémarrje té€ detyrueshme té punonjésve (
Edwards 1999), por pér shkak té presionit né Mbretériné e Bashkuar kjo
direktivé nuk éshté zbatuar.

Procesit i harmonizimit té sé drejtés sé kompanive mund té konsiderohet
si pjesérisht i suksesshém, pasi qé edhe pse deri mé tani njé numér iadiecktiv
jané miratuar, kur jané né pyetje pikat e ndjeshme sic jané strukturatitesipor
pjesémarrja e punonétoréve né vendimmarje, si Britania e Madhe ashtu edhe
Gjermania nuk ishte e gatshme té sakrifikojé sistemin e tyre qé e kahéazhvi
me vite.

6. Pérfundim

Qéllimi i kétij punimi ishte té identifikoj népérmjet metodologjisé
krahasimore modelet e ndryshme té geverisjes korporative gé ekzistojné brenda
Bashkimit Evropian. Fillimisht kemi identifkuar se kéto dallime janba#uara
né fondacionet filozofike, politike, kulturore e ligjore e té secilit staspektiv.
Poashtu diferencat jané edhe si rrezultat i asaj se si kéto vende e shinhen rol
biznesit né shogéri, si dhe me arsyen se pse ndérmarrjet ekzistojné.

Né Evropén kontinentale demokracia sociale ka luajtur rolin e saj né
geverisjen korporative duke e krijuar njé sistem né té cilin punétorét dhespalé
tiera me interes jané mé té favorizuar né rast té konflikteve t& ndrystuitet té
mund té ndodhin, pérderisa modeli anglo-sakson éshté né ményré shumé mé té
dukshme i orientuar kah tregu, duke nénvizar réndésiné e ngrities sé vlerés sé
aksioneréve dhe duke mos i marré parasyshé interesat e paléve té tjera.

Sistemi kontinental éshté njé model i brendshém me pérgendrim té larté
té pronésisé, i cili e zhvillon veprimtariné pa u mbéshtetje shumé té médhe
tregun e kapitalit si dhe né investitorét institucional. Poashtu karstikérijetér
éshté se korniza ligjore né shtetet e Evropés Kontinentale (me pérjashtim té
Francés) kérkon gé struktura e bordeve menagjuese té jené né dy nivele: bordin
mbikqyrés dhe bordi menaxhues. Mé tej kemi shikuar né rolin e punétoréve pér
geverisjen korporative, né té cilén Gjermania éshté njé lider né kéténdrejti
Qeverisja korporative &shté e bazuar né parimin e bashké&punimit me pjesémarrje
té detyrueshme té t& punésuarve né bordin mbikéqyrés ku rol t& réndésishém i
éshté dhéné késhillave té punés dhe sindikatave. Gjithashtu né Gjermani bankat
kané njé rol té réndésishém né geverisjen korporative pasi gé disponojné njé
pjesé té konsiderueshme té aksioneve.

Né anén tjetér kemi theksuar se modeli anglo-sakson karakterizohet nga
shpérndarja e pronésisé néé mes té investitoréve té ndryshém (kryesisht
investitoré institucional) dhe me pushtet t¢ madh koncentruar né duart e
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menaxheréve. Kjo ndarje e pronésisé éshté e konsideruar t& ¢ojé né problemin
drejtor-agjent. Modeli unitar i bordit dhe té drejtat e punétoréve té cilavaunuk
éshté japur shumé réndési né sistemin anglosakson poashtu jané té pérmendura
né kété punim.

Andaj bazuar né kéto diferenca, si dhe né pamundésiné pér té béré
progres né procesin e harmonizimit té legjislacionit i cili e rregulloé &&thé,
Komisioni Evropian éshté koncentruar né harmonizimin e elementeve té tjera té
geverisjes korporative. Komisioni éshté i fokusuar né ngritien e transparencés
duke i detyruar korporatat né shtetet anétare gé té i publikojné ragettee
lidhur me strukturat si dhe praktikat lidhur me qeverisjen korporative,
kompozicioni dhe funksioni i bordeve, kodet nacionale té geverisjes korporative
si dhe informatat e tjera relevante né kété aspekt.
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